Question d’éthique

Larticle 24 bis, intr
révision, marque un to
champ judiciaire francats.

oduit dans la loi de bioéthique au cours de sa
urnant : l'entrée des neurosciences dans le

Les neurosciences
entrent dans la lo1

Cécile C'est de facon étonnamment discréete
Klingler, qu'un nouveau champ de réflexion éthi-
journaliste queafait son entrée dans laloi de bioéthi-
a La Recherche.  g,¢ Jors de son examen en premiére lec-
ture 4 '/Assemblée et au Sénat :celui ouvert
par le développement des neurosciences. Pas de débats pas-
sionnés comme ceux souleves par la gestation pour autrul,
J'anonymat du don de gametes, ou encore la recherche
sur les embryons et les cellules souches embryonnaires
A croire que I'article 24 bis ne mérite pasqu'ons'y attarde.
Pourtant, si sa formulation n'évolue pas lors de I'examen
en deuxiéme lecture, @ partir du 25 mai, il pourrait in fine
étre source de controverses.

Certes, d'autres pays (les Etats-Unis et1'Inde) utilisent
I'imagerie cérébrale comme aide ala décision pour savolr
si telle personne ment, ou si telle autre est saine d’esprit
ou pas. Mais ce faisant, ils outrepassentla réalité scienti-
fique. En effet, concernantle mensonge,l'imagerie céré-
brale fournit des images neurales de V'activité de notre
cerveau, elle ne fournit pas des images du «vrai» ou du
«faux». Et concernant la notion de responsabilité : s'il
existe une littérature assez fournie montrant des ano-

- mgplies dans le cerveau de personnes ayant un compor-

tement « déviant », par exemple des psychopathes, ces
anomalies ne leur sont pas propres.De plus, le neuropsy-
chologue Olivier Oullierle rappelait récem-

Que dit cet article ? En I'état, que « les tech- ment dans La Recherche : « Une majorité de
niques d'imagerie cérébrale ne peuvent étre  wup:/imyurl.com/ crimes sont sirement le fait de personnes
mlployésqu'ddesﬁnsnmksoudem- pariement-bioethique ayant des cerveaux qui ne présentent pas
che scientifique, ou dans le cadre d'expertises Le dossier législatif du projet  d’ “anomalies” manifestes. »

< iudbiction famete Tol Mums - S BIS R .

Déterminisme neurobiologique. Faut-il
: voir,dans la décision de passer outre,|'effet
~ d’une tendance sociétale visant a definir
m » sur le plan biologique?
par'OPECST, Emmanuel-Alain
liste de neuroradiologie au

talier des Quinze-Vingts, expli-

r ue «la normalité représente
) dWidle a cerner quand on
euro-imagerie. Elle n'est

e statistique de variabilité

_ ._lle,jntm ou interindividuelle ». Ou
wk me croyance dans un déter-

-




